
Narcisismul – boalã endemicã 
a societãþii româneºti contemporane?*

Folosim termenul de narcisism (N) nu în sens psihana-
litic** ºi nici în sensul limitat din DEX (admiraþie ºi dra-
goste exagerata faþã de propria persoanã fizicã …). Narci-
sismul în accepþiunea noastrã este în primul rînd un han-
dicap afectiv (vrem sã promovãm acest termen, aceastã
sintagmã HANDICAP AFECTIV, adicã incapacitatea per-
soanei de a iubi o altã persoanã în mod real) ºi abia apoi
iubire de sine (nu numai sine fizic ci ºi sine psihic, ideo-
logic). Narcisicul este un om care nu a evoluat pînã la sta-
diul persoanei în care aceasta acordã drepturi egale celui-
lalt, nici mãcar teoretic***. Pe o scarã a evoluþiei, narcisicul
se aflã undeva înainte de DECALOG. El este în primul
rînd un „contravenient“ la Porunca I-a pentru cã nu crede în
Dumnezeu. El crede în sine, se are pe sine Dumnezeu.
Crede doar în el ºi în puterile lui. Se considerã stãpîn pe
sine ºi pe destinul lui. El este un „self made man“. El s-a
creat singur ºi tot ce îi aparþine i se datoreazã. Una dintre
trãsãturile principale ale narcisicului este aplombul, com-
portamentul de stãpîn pe sine ºi pe împrejurãri. De fapt
aceastã trãsãturã de personalitate este întîlnitã numai la o
parte din narcisici ºi anume la narcisicii manifeºti****, pen-
tru cã existã ºi o categorie de narcisici ascunºi în sine ºi care
nu par narcisici la prima vedere. Am putea numi cele

* Lucrarea a fost prezentatã la unul din Colocviile APLR din 2001
** V. Vocabularul psihanalizei, Laplanche ºi Pontalis, PUF–1990.

*** Lupta politicã pentru „drepturile omului“ este într-un fel o
luptã împotriva narcisismului.

**** Avem exemple ilustre de narcisici manifeºti chiar în viaþa
publicã actualã ºi observãm cît rãu fac aceste „personalitãþi“.



douã tipuri, forþînd puþin, adicã intrînd deja în psihopa-
tologie, N psihopat ºi N nevrotic, dupã pãrerea noastrã
nevroticul fiind, cel puþin ideologic (am observat
nenumãrate cazuri de nevrotici care cu vîrsta s-au psi-
hopatizat, developînd un sistem de gîndire egocentric, cu
nimic deosebit de gîndirea psihopatului) un psihopat
timid, timorat, ascuns în sine din pricina convieþuirii alã-
turi de un psihopat manifest.

Studiul nostru se referã la tipurile sub-clinice, atenuate ºi
care nu se adreseazã niciodatã psihiatrului pentru sine, dar
care constituie un prim pas, o predispoziþie, o primã cucerire
a acestui cavaler al Apocalipsei care este boala psihicã.

Descrierea mai largã a narcisicului din lume am creio-
nat-o în lucrarea de doctorat (Cuplul normal ºi patologic –
1995). Am vrea sã subliniem aici un aspect pe care l-am
observat recent (mai–iunie 2000) într-o acþiune de depis-
tare activã a tulburãrilor psihice, pe care am efectuat-o îm-
preunã cu un colectiv de medici de mai multe specialitãþii,
asupra angajaþilor unei societãþii economice mari, cu su-
cursale în þarã. Au fost consultaþi peste 1500 de subiecþi ºi
rezultatele urmeazã sã fie publicate. Observaþia de care
aminteam mai sus este urmãtoarea:

Covîrºitoarea majoritate a acestor angajaþi (bine renumeraþi
ºi cu posturi stabile) nu au copii sau au doar unul sau doi.

Noi considerãm acest fenomen un semn de narcisism,
de imaturitate afectivã sau chiar de regresiune la stadiile
narcisice, autofilice, ale persoanei, regresiune de intensitate
diferitã. Constatãm prin urmare cã narcisismul, în accep-
þiunea de mai sus, a cãpãtat proporþii de masã.

Se recunoaºte în general ideea cã un copil singur la pã-
rinþi are mai multe ºanse sã devinã narcisic decît un copil
provenind dintr-o fratrie mai mult sau mai puþin nume-
roasã. Dacã ridicãm la scara întregii þãri acest fenomen
(fãrã sã mai coroborãm cu creºterea numericã a unor po-
pulaþii subculturale ºi a copiilor abandonaþi în azile sau pe
strãzi) ne dãm seama cã asistãm la un dezastru de pro-
porþii, la o adevãratã catastrofã. Narcisismul acesta 
preclinic sau subclinic, va constitui terenul fertil, patul ger-
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minativ pentru dezvoltarea în generaþia urmãtoare a unei
serii numeroase de narcisici psihopaþi manifeºti sau
nevrotici, adicã psihopaþi ascunºi în sine, incapabili de
cuplu în primul rînd ºi apoi, în al doilea rînd, prea preocu-
paþi de sine pentru a se mai putea gîndi la copii, „viitorul
neamului, al þãrii“ etc., etc. Cu riscul de a scandaliza puþin
asistenþa (cunoaºtem o mulþime de doctori în aceastã situ-
aþie) considerãm progenitura puþin numeroasã sau inexis-
tentã ca fiind în acelaºi timp ºi semn de narcisism ºi cauzã
de narcisism accentuat la urmaºi. Rãspunsul tuturor celor
chestionaþi la întrebarea „De ce nu aveþi copii sau de ce
aveþi numai un copil sau doi?“ (excludem evident cauzele
somatice, incompatibilitatea de Rh, trompele înfundate
º.a.) a fost acelaºi ºi la vîrstele mari (40-60), cu copii nãscuþi
înainte de ‘89: „Pãi ce alea erau timpuri de fãcut copii?“ ºi
la cei de vîrste mai mici (20-40), cu copii nãscuþi dupã ‘89:
„Pãi ce astea sînt timpuri de fãcut copii?“

ªtiut fiind cã maturitatea persoanei presupune trecerea
de la predominanþa narcisismului la echilibrul parþial între
narcisism ºi alteritate, conþinut în recomandarea divinã (pe
care o putem considera în acelaºi timp ºi test) „Iubeºte-þi
aproapele ca pe tine însuþi“, cunoscînd din experienþa îna-
intaºilor ºi chiar din viaþa noastrã cã apariþia copiilor, nu-
miþi îngeraºi în toate culturile mari ale lumii, în viaþa cuplu-
lui, înseamnã ºi o ºcoalã a sacrificiului de sine ºi o ºcoalã a
iubirii în acelaºi timp, ne dãm seama cã lipsa acestora,
orice cauze ar avea acest fenomen, constituie un semn de
stagnare, o oprire printr-o cauzalitate circularã a devenirii
persoanei, o menþinere a acesteia în orizonturile înguste ºi
sãrace ale iubirii de sine, iubire falsã care se însoþeºte obli-
gatoriu de iadul urii ºi fricii faþã de celãlalt (v. J-P. Sartre cu
„privirea celuilalt, care nu se uitã la mine ci mã pîndeºte“)
ºi care mai devreme sau mai tîrziu duce la moartea sufle-
tului („Lasã morþii sã-ºi îngroape morþii…“ Matei, 8, 22)
adicã la lipsa iubirii, cu tot cortegiul de suferinþã implicat
adicã depresie, risipirea cuplului, anxietate, urã, alcoo-
lism, desfrînare etc. binecunoscut de noi toþi din lume ºi
din clinicã.
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Extinzînd constatarea creºtinã „Femeia se mîntuie prin
copii“ / în concluzie, la întreaga familie, putem susþine ur-
mãtoarele: O progeniturã numeroasã este în acelaºi timp ºi
semn ºi premisã de sãnãtate afectivã, sãnãtate care consti-
tuie ºi temelia ºi axa sãnãtãþii mintale. Considerãm obliga-
torie abordarea acestei teme în cadrul acþiunilor noastre de
prevenire ºi psihoterapie de cuplu.
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