Alexandru Lapusneanu —
eseu de stabilire postuma a discernamantului *

Motto: d...Credinta mea (este) cd tntr-un viitor
indepdrtat omul va deveni o fiinfd mult mai
aproape de perfectiune decit astizi.”

CHARLES DARWIN

Expunere de motive

Demersul, de nuantd oedipiand, are mai mult caracte-
rul unui exercitiu de stil, a unei exersdri de gnozii si fazii.
Autorul doreste sa-si defineasca un model de expertiza, sa
parcurgd rational posibilitatile de examinare a unui perso-
naj de acest gen. Rezultatul acestei incerciri de expertiza:
dAlexandru Lapusneanu este sau nu este in deplindtatea
facultatilor sale mintale, are sau nu discernamintul dimi-
nuat sau abolit?” este strins legat si de marea problema a
maturizdrii fiintei umane, a relatiei acesteia cu autoritatea,
paterna la origine, profesionald si sociala ulterior. Indepen-
dent de rezultat, de posibilitatea precizdrii unui diagnos-
tic, combustibilul care alimenteaza atit interesul autorului
cit si al cititorilor sau auditoriului acestei lucrari, isi trage
originea din subteranele cu caracter arhetipal ale dezvol-
tdrii ontogenetice a relatiei cu autoritatea.

Desigur cd in aprecierea discernamintului unei persoane,
trebuie sd avem noi ingine discerndmantul integru sau mai
precis cit mai mult discerndamint. Cu cit avem o mai

* Lucrare comunicata (prin intermediul colegului dr. Lucian

Alexandrescu, in poster, eu neputand participa) la Conferinta de la
Timisoara din 1986-1987 (nu-mi mai amintesc exact).
Prof. M. Lazarescu o citeaza in amintirile sale (dCulorile nostalgiei”,
Ed. Imprimeriei de Vest, Oradea, 1997, pag. 99) datand gresit in
1979, ca pe do lucrare ce avea un subtext virulent subversiv fata de
regimul la putere”. Am avut onoarea s fie citita si apreciata si de
dl Prof. Pamfil.
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pronuntatd componentd narcisicd in personalitate, presu-
punind prin ipoteza ca nu sintem dementi sau imbecili, cu
atit increderea intr-un altcineva devine mai greu de reali-
zat si rezultatul expertizei pe care ne-am propus-o va incli-
na catre extrema lipsei de discernamint. Cu alte cuvinte
egofilia ne va face mai neincrezatori, iar aalteritatea” mai
permisivi si mai putin aspri in aprecieri.

Odata expuse motivele ramin de precizat materialul si
metoda. Materialul este constituit partial de nuvela lui Cos-
tache Negruzzi si in rest de toate referirile la personaj, chiar
contradictorii, aflate in bibliografia cercetata. Metoda este
predominant deductiva si analiza personalitatii domnito-
rului va fi facuta prin prisma conceptiei clinico-nozologice
care, cel putin la nivel simptomatologic si sindromologic,
a fost destul de putin modificatd pind in prezent.

Fapta penald, dacd se poate numi asa, a lui Alexandru
Lapusneanu, a fost aceea a asasindrii cu premeditare a 47
boieri romani. Noi nu judecim cazul, nu apreciem gravita-
tea faptei si nici nu hotarim pedeapsa, aceasta o va face
instanta. Misiunea noastra de psihiatri este aceea de a sta-
bili, in masura in care ne este posibil, dacd inculpatul a fost
sau nu a fost, in momentul sdvirsirii crimei, in deplinata-
tea facultatilor sale mintale, dacd poate fi considerat ca
avind in momentul respectiv discendmintul integru, dimi-
nuat sau abolit. Trebuie sa stabilim, asa cum ne impune ri-
goarea stiintifica a unei examindri psihiatrice medico-le-
gale, stabilita in Franta de exemplu, prin dcirculara Chau-
mier”, inca din 1905, cel putin urmatoarele:

1. Dacd acuzatul era in stare de dementd in timpul actului;

2. Daca examindrile de specialitate ne reveleaza la el
anomalii sau fenomene morbide psihice de naturd sa-i afec-
teze discernamintul si

3. Avind in vedere cd este vorba de un personaj care a
ocupat un loc important in aparatul puterii, expertul tre-
buie sd se pronunte si asupra unui al treilea punct, de im-
portantd axiologica si anume daca subiectul avea capacita-
tea mintald necesard pentru a evalua amploarea consecin-
telor imediate si pe termen lung ale actelor sale. Dificila
sarcind. Mai cu seama avind in vedere imposibilitatea unei
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examindri directe precum si informatiile putine si chiar con-
tradictorii, in orice caz de mina a doua, existente la dosar.
fnainte de a porni la aceasta dificil4 intreprindere ni se
poate pune insd urmatoarea intrebare: Este oare psihiatria in
stare sd se pronunte asupra unui fapt atit de important? Este
capabil psihiatrul, cu uneltele pe care i le oferd stiinta lui,
sd refere intr-o problema de acest gen? Intrebarea ne poate
fi pusa de oricine si in primul rind de avocatii apardrii, mai
ales in situatia in care ne-am pronuntat pentru lipsa de
discernamint a clientului lor. Este un fapt bine cunoscut de
psihiatri ca validitatea stiintei lor a fost mult mai aprins
invocatd, comentata si contestata sub boltile palatelor de
justitie decit in universititi. In ciuda antipsihiatriei care
prin americanul Thomas Szasz de exemplu, contesta vehe-
ment psihiatriei capacitatea de a se pronunta in cauze pe-
nale, o sutd cincizeci de ani de experienta clinica ne permit
ca, fdrad orgoliu, sd raspundem afirmativ. Psihiatrul poate
mai bine decit oricine sa patrunda in labirintul intortocheat
si intunecos al dpersoanei aproximative” a inculpatului.

Reuniunea de la Sienna din 1975 analizeaza problema
din mai multe puncte de vedere. Existd un punct de vedere
al juristului. Acesta sustine ca psihiatrul, d.p.d.v. medico-le-
gal, are in primul rind sarcina sa ajute judecatorii si admi-
nistratorii, la tribunal sau in cadrul sistemului penal, sa in-
teleagd starea mintald a unui acuzat sau a unui delincvent.
Judecatorul doreste sa stie daca inculpatul poate fi consi-
derat ca responsabil pe plan criminal si in ce grad. Psihia-
trului 1i este Insd imposibil sa evalueze atit de precis par-
tea de liber arbitru si prin urmare responsabilitatea unui
subiect agsa cum doresc juristii. El poate cel mult sd desco-
pere prin metode medicale si subliniem, aldturi de Henri
Ey, aceasta precizare: prin metode medicale, doar daca delic-
ventul sufera de o boald mintala si daca beneficiaza sau nu
de tratament de specialitate.

Din punctul de vedere al criminologului parerile difera in
functie de scoala de care apartine acesta. Criminologia este
agitata de conflicte interne si existd mai multe scoli cu pareri
divergente, dintre care pot fi citate ca extreme scoala neo-
pozitivista si criminologia radicald. Asupra unui punct insa
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toate scolile sint de acord si anume asupra faptului cd exista
trei moduri de a vedea crima: sub unghi juridic, sub unghi
social si sub unghi psihologic sau individual. Din acest
ultim unghi trebuie sa priveasca si sd actioneze, dupa pérerea
criminologului, psihiatria, prin ramura ei medico-legala.

Se mentioneaza in raportul reuniunii de la Sienna si un
punct de vedere al delincventului. Acesta porneste de la prin-
cipiul ca detentia este ceva irational si ddundtor. Prin ur-
mare, in mdsura in care psihiatrul contribuie la intemnita-
rea delincventului, el este inamicul acestuia. Psihiatrul ar
trebui sd sprijine delincventul si nu sistemul penal. Delinc-
ventul se teme de psihiatru si are resentimente fata de acest
om care detine o anumitd putere in djocul care se joacd la
tribunal”. El afirma ca psihiatrul strabate prin metode spe-
cifice tragedia umana a fiecdruia, pentru a face apoi uz de
informatiile obtinute, in detrimentul delincventului.
Inculpatul se poate simti umilit pind in adincul fiintei lui
atunci cind se aude descris in public ca aun nebun”, dun
instabil”, o dpersoana inapta de orice sentiment uman”,
aun om periculos”.

Existd in fine si un punct de vedere al sociologului din care
se fac urmatoarele precizdri: Astazi delincventilor le este
teama de psihiatru deoarece acesta are puterea de a mari
durata pedepselor si pentru cd el il poate marca pe con-
damnat cu un stigmat suplimentar, acela al instabilitatii
mintale. Dacd puterea psihiatrilor solicitati ca experti este
mare, ei sint in realitate destul de putin siguri in prognos-
ticurile lor, mai ales cind este vorba de a defini pericolul
pe care il reprezinta un delincvent; prin urmare, ei au ten-
dinta de a exagera riscurile. Mai mult, tratamentul psihia-
tric nu reduce frecventa recidivelor.

Pentru a concluziona, reamintim unul din principiile de
baza ale medicinii, care este si trebuie sa fie si al psihiatriei
si anume acela ca misiunea medicului constd in a fi aldturi de
bolnav si impotriva bolii.

Pe scurt, in toate codurile penale din lume exista o dis-
tinctie fundamentala intre actele determinate de boli si
cele determinate de mobiluri sau motive farad caracter pa-
tologic. Sarcina, chiar datoria, de a le deosebi unele de
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altele revine nu judecatorului ci psihiatrului sau mai precis
amindurora, unuia din perspectiva aprecierii normalitatii
si celuilalt din perspetiva aprecierii bolii. Cu aceasta consi-
deram ca am raspuns la intrebarea dDaca psihiatria poate
sau nu, are dreptul sau nu sd se pronunte si sd refere in
probleme penale sau civile?”.

Revenind la cazul nostru, o scurti trecere in revistd a
epocii ne va familiariza cu atmosfera in care s-a produs
fapta. Moartea lui Stefan cel Mare a lasat Moldova desco-
perita in fata uriagei forte in expansiune a giganticului Im-
periu Otoman. Marele domnitor avusese curajul sd in-
frunte colosul dar si intelepciunea sad-i pldteasca tribut.
Asa cum se intimpla de obicei atunci cind ai ghinionul sa
fii vecin cu un mare imperiu in expansiune orice infrun-
tare a acestuia constituie un pretext de anexiuni teritoriale
si de crestere a tributului. Inca de la moartea lui Stefan cel
Mare, Moldova pldtea un tribut de citeva mii de galbeni si
cedase turcilor Chilia si Cetatea Alb4. in 1552, cind a urcat
in scaun Alexandru Lapusneanu, Imperiul Otoman ocu-
pase sudul Basarabiei pina la Tighina. Ungaria era pasalic.
Cele trei tdri romane erau doar vasale dar, cu exceptia
granitei de nord cu Regatul Poloniei si Marele Cnezat al
Lituaniei, erau inconjurate pe cca 80% din frontiere de Im-
periul Otoman. Taratul rus, favorabil Moldovei, ajunsese cu
granita abia pe undeva pe dincolo de Nipru. Mai aproape
erau tatarii din Hanatul Crimeii, aliati naturali ai turcilor.
Pentru toate cele trei tdri romanesti se punea problema su-
pravietuirii etnice, lingvistice, religioase, in fata molohului
otoman. Atitudinile politice posibile variau intre doua ex-
treme: pastrarea nestirbitd, din ce in ce mai dificild, a inde-
pendentei si a fiintei etnice si spirituale si turcire care era
scopul final al otomanilor. Au existat multe cazuri de tur-
cire si din pécate chiar printre fii de domn (vezi cazul Ilias,
fiul cel mare al lui Petru Rares si deci nepotul lui Stefan cel
Mare, care a renuntat la domnie, s-a turcit si a primit de la
sultan functia de pasd de Dristor). Au existat in acelasi
timp si exponenti ai celeilalte atitudini extreme, de respin-
gere totald si de lupta inversunatd, cu pretul vietii chiar,
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impotriva a tot ceea ce era turcesc. Intre cele doud extreme
si-a gdsit loc de curgere cuminte si lipsita de ingimfare,
poporul roman care, platind pretul nobil al singelui unora
si rusinea renegarii celorlalti, a reusit, in pofida tuturor
vicisitudinilor, sd-si pastreze fiinta.

Un loc aparte in procesul de supunere si exploatare a
tdrilor romane, ceea ce aratd ca turcirea unora nu inspira
prea multd incredere sultanului, l-au jucat grecii fanarioti
care, fiind strdini, puteau fi folositi si ei se pretau la aceasta
in scopul imbogétirii personale, ca instrumente, mai sigure
decit pamintenii turciti, pentru exploatarea localnicilor si
promovarea intereselor turcesti. O parte micd dintre acesti
greci fanarioti s-au roménizat si au dat ulterior nume so-
nore in lupta antiotomana.

Scurtind aceste digresiuni neimportante pentru scopul
nostru, trebuie sa mai amintim totusi doud fapte care com-
pleteaza tabloul imprejurarilor in care a venit la domnie
Alexandru Lapusneanu. Este vorba de asasinarea domni-
torilor de catre boieri si asasinarea boierilor atradatori” de
cdtre domnitori.

De la moartea lui Stefan cel Mare si pina la prima domnie
a lui Lapusneanu, adica in 48 ani, s-au succedat in Moldova
8 domnitori (Stefan a domnit singur 47 ani). Perioada de
domnie a scazut deci progresiv, variind intre 12 ani si 3 zile.
Din cei 8 domnitori, 4 si-au pierdut domnia, fiind asasinati de
boieri sau de succesori, in urma tradérii boierilor. Unul din-
tre ei a murit otrdvit de sotia sa, la fel ca Lapusneanu. Unul
dintre cei care au supravietuit domniei a fost calugarit dupa
ce i s-a taiat nasul. Erau totusi niste timpuri vitrege, in care
meseria de domnitor nu te scutea ba dimpotriva te expunea
la 0 multime de riscuri, cel mai important fiind moartea sau
pierderea domniei in urma tradarii boierilor.

Acestia din urma erau impartiti in doud tabere mari:
unii filo-poloni si ceilalti filo-otomani. Fiecare voia domn
din tabdra lui si complota impotriva domnitorilor din ta-
bara opusa. Au existat din ambele tabere refugiati in tarile
cdtre care li se indreptau optiunile. Unul dintre acesti 8
domnitori care i-au precedat la domnie lui Lapusneanu,
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anume Petru Rares, fiul lui Stefan cel Mare si socrul lui
Lapusneanu, desi militar talentat si diplomat abil, incer-
cind sa se emancipeze de suzeranitatea si a turcilor si a
polonezilor, a reusit sa determine doar o invazie turco-po-
lona in urma céreia si-a pierdut domnia. In locul lui, a fost
pus domn de cétre turci un Stefan de trista faima, supra-
numit Lacusta. Pentru a-si recdpdta scaunul, Petru Rares a
trebuit sd opteze si a optat pentru suzeranitatea turceasca
si implicit pentru razboi impotriva Poloniei.

Un al doilea fapt care mai trebuia amintit este acela ca
pedepse cu moartea, care la nobili se executau prin taierea
capului, au fost si inainte de Lapusneanu, dar desigur cd nu
cu atitea victime. Vina era una singurd si anume tradarea.

Un examen somatic al lui Lapusneanu este greu de facut
avind in vedere sdrdcia datelor. Portretul de la mindstirea
Slatina, ctitoritd de el, nu ne spune mare lucru. Putem de-
duce insd ca nu prezenta malformatii sau diformitati, de-
oarece legile nu permiteau alegerea ca domn a unui om in-
semnat cu un stigmat fizic.

A fost ales domn (si aceasta presupune ceva calitati de
lider cum ar fi indrdzneala, stapinirea de sine, energia,
prestanta etc.) de partida poloneza si impus tdrii cu ajutor
militar polonez si rusesc. Inainte de a fi numit domn se
numea Petre si era stolnic. Istoricii ne ofera despre Lapus-
neanu pdreri contradictorii. Iatd ce ne spune despre el
Nicolae Iorga: 4In Alexandru Lipusneanu isi gasise in
sfirsit Moldova un exemplar corespunzator lui Mircea
munteanul. Ca si acela, era si acest fiu al femeii din
Lapusna, un prieten al mortii si al chinului, cu care se
indeletnicea necontenit fatd de nenorocitii sai supusi.
Multe mii de nenorociti pdcatosi trebuira sa ispdseasca cu
viata usoara lor vind, altii pierdurd lumina ochilor, pentru
ca sd nu mai poatd nemeri drumul rétdcirii. Preoti cdzura
sub ochii lui ca tradatori fatd de amaiestatea” domneasca
si mirosul singelui boieresc gadila delicatu-i nas de
cunoscétor. De altfel Alexandru era un om bolnav cu ochii
rosii — il chinuia o dscaturigo quaedam” — si boierii
ramasi in viatd vedeau in aceasta o pedeapsa a cerului
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pentru nelegiuirile sale”. Constantin Giurescu emite o alta
parere, il numeste pe Alexandru Lapusneanu un mare
nedreptdtit si incearca sa-I reabiliteze.

Exista referiri biografice la antecedentele heredo-colaterale,
ca sd spunem asa, ale lui A. Lapugneanu. Se spune despre
el cd a fost fiul nelegitim al lui Bogdan al IlI-lea, cel Gro-
zav, fiul lui Stefan cel Mare, deci frate vitreg cu Stefanita
Voda pe care lorga il numeste nebunul de Stefdnita Voda.
Mama lui Lapusneanu, despre care nu se stie daca a mai
avut sau nu si alti copii, dera o Anastasia, al carei frate era
in 1537 vames la Lapusna.”

Despre Stefanita Voda se stie cd era iute la minie, banu-
itor, i pldceau rdazboaiele pe care nu le astepta ci le cduta,
era temut de boierime din care o parte a pribegit. Grigore
Ureche spune despre acest frate vitreg al lui Lapusneanu
ca dsemana intru totul cu firea bunicului sdu, marele Stefan,
cd la razboaie 1i mergea cu noroc, tot izbindea si lucrul sau
il stia purta, médcar ca era tindr de zile, amintrilea era om
minios si prea lesne varsa singe.” Se mai spune despre el
cd a fost otravit de sotia sa, la fel ca despre Lapusneanu. Si
progenitura lui Lapusneanu cu sotia sa Ruxandra, fata lui
Petru Rares (si a doamnei Elena pe care Lapusneanu pune
sd o sugrume aflind ca unelteste impotriva lui), progeni-
tura lor deci (au avut 13 copii din care 11 fete si 2 bdieti) ne
spune ceva despre personalitatea, temperamentul si poate
chiar despre biotipul lui. Trebuie sa fi fost mai degraba pic-
nic decat leptosom, probabil un extrovertit si nu un intro-
vertit, o structura stenica si nu astenica.

Despre fiul lui Lapusneanu, Bogdan Voda, se spune ca
era blind si cucernic. dNici la carte nu era prost, la caldrie
era sprinten, cu sulita la halca nu avea lesne potrivnic, sa-
geta din arc cum nu se putea mai bine. Dar nu se sfatuia
cu cei bétrini, cduta tovardsia celor tineri cu care, iubind
glumele si jocurile copilaresti, risipi averea domneasca”.

Virsta lui Lapusneanu poate fi si ea dedusd cu oarecare
aproximatie. Tatdl sau natural, Bogdan al Ill-lea, a murit
in 1517, lasindu-1 pe Stefanita de 9 ani. Avind in vedere ca
Lapusneanu s-a casdtorit cu Ruxandra in anul inscdunarii
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(1552) si cd pind in 1568 au avut 13 copii, inseamnd ca
moartea I-a surprins la o virsta incé apta de procreare, deci
sub 60 de ani si cel putin de 51 de ani. Este posibil deci,
tinind seama ca omorirea boierilor s-a petrecut cu 3-4 ani
inainte de moartea sa, ca la motivatia inconstienta a
faptei sa fi contribuit, prin supracompensare si primele
semne majore ale preinvolutiei de la 48-52 de ani (sca-
derea globala a tuturor performantelor fizice si psihice,
diminuarea potentei etc. concomitent cu accentuarea
egofilica a personalitatii).

In ce consta de fapt fapta lui Alexandru Lapusneanu? In
aceea cd, in timpul celei de-a doua domnii (1563-1568) a
invitat la curtea din Iasi dboierii, dupa obicei, care au venit
negindindu-se la primejdie. Lefegiii lui Ldpusneanu, care
erau strdini, instruiti in taina de acesta, inchis-au poarta si
ca niste lupi intr-o turma fara pastor au intrat intr-ingii, de-i
snopiia si-i injunghia, nu numai boierii ci si slujitorii. Nici
alegea pre cei vinovati, ci unul ca altul ii punea sub sabie,
cddea multime, de pe zabrele sariia afara de-si fringia pi-
cioarele. $i au pierit atuncea 47 de boieri, fara alta curte ce
nu s-au bagat in seama”. Asa s-au desfdsurat evenimentele.

Desi Alexandru Lapusneanu era domn si asertiunea,
de o superba megalomanie, aStatul sint eu”, facuta cu 150
de ani mai tirziu de regele unei tari considerate ca fruntea
civilizatiei universale din acel timp, era perfect valabila si
pentru el, domnitorul avind in tdrile romane, ca de altfel in
toate tarile din acel timp, puteri absolute si drept de viata si
de moarte asupra tuturor supusilor séi, fapta savirsita de
el prin omorirea celor 47 de boieri are in ea ceva nefiresc
chiar si pentru acele timpuri in care omorul sau mutildrile
erau atit de frecvente. Ceva care o inscrie in categoria ac-
tuald a omorului deosebit de grav.

in primul rind numarul celor asasinati, 47, este fara
precedent. Si mai inainte fusese pedepsiti boierii, dar cite
unul doi si din timp in timp, nu 47 si nu toti odata. (Are
Grigore Ureche in letopisetul lui, o dnecazanie” adicd inva-
tatura si certare celor mari si puternici, in care printre
altele spune — d@Mai bine ar fi pentru blindete sa-1 asculte
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si sd-1 iubeasca si cu dragoste sa-i slujeascd, decat de frica
si de groaza sd i se plece. Cd cela ce-i este voia sd se teama
atita norod di un om, trebuieste si el sd se teama de toti, ca
tot varsatorul de singe de frica face sd-i ia spaima si sd se
teama toti de dinsul...”).

Acest omor colectiv gi multiplu, alaturi de altele
asemdnatoare desi de mai micd amploare ale altor domni
incurajati de puterea suzerand care prin aceasta sldbea
puterea tdrii si putea sd o stdpineascd si sd o jefuiasca mai
usor, a contribuit din plin la distrugerea clasei conduca-
toare a boierilor paminteni din dpartida nationala” si la
inlocuirea ei cu aboieri levantini, greci sau parveniti care
nu se distingeau prin nici o virtute. Putinii membri ai
vechilor familii (boieresti) care se mai gaseau, erau prea
nelinistiti si prea inclinati spre necredinta ca sa mai poata
fi lasati... multd vreme in slujba tdrii. De aceea ei
pribegeau cu duiumul cind din Constantinopol venea
vreun domn nepldcut sau cind un stapinitor... pornea pe
cdararea nenorocita a stoarcerii si uzurparii.

Noua patrie pe care o cdutau era Polonia. Aici se de-
prindeau cu un lux daunator, adoptau moravuri strdine si
batjocoreau abarbaria” de acasa, in loc sd contribuie la in-
dreptarea acestor imprejurdri. Erau mai ales intotdeauna
gata de rascoale...”

Aceasta, referitor la criteriul cu valoare axiologica al ex-
pertizei noastre, ne intdreste in convingerea ca Alexandru
Lapusneanu nu avea capacitatea mintala necesard pentru
a prevedea urmadrile pe termen lung ale faptei sale.

Supdrat pe tard pentru cd nu-l mai vrusese, avind o
vointa de putere iesitd din comun, ceea ce trddeaza si o
structurd paranoiacd, inclinatd cétre hipervalorizare daca
nu chiar cdtre megalomanie, el vrea cu tot dinadinsul sa
fie domn, cu orice pret — dDaca voi nu ma vreti, eu va
vreau!”. In prima domnie se insciuneazi cu ajutor
polonez, in a doua nu se dd inapoi de la a solicita si a
obtine, contra unor sume imense, ajutor turcesc. Daca
acest lucru a insemnat la Petru Rares abilitate diplomatica
deoarece acesta promova interesele tdrii in acelasi timp cu
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cele personale, la Alexandru Lapusneanu nu a insemnat
decit lipsd de scrupule in alegerea mijloacelor pentru
obtinerea cu orice pret a scaunului domnesc, singurul fapt
care-i putea satisface supravalorizarea egofilicd a imaginii
despre sine, rolul pe care si-1 atribuise.

Fire a extremelor, ceea ce 1i probeaza incd o datd ima-
turitatea psihicd, in prima domnie ridica minastiri si se poar-
td ca un cucernic om de pace (se stie ca si spre sfirsitul
vietii a cerut, cuprins de spaima, sa fie cadlugdrit).
Neglijeazd insd unul din capitolele importante ale
exercitarii puterii si anume, ca sd folosim un termen mod-
ern, serviciul de informatii. Este luat prin surprindere de
dusmani (Iacob Heraclitul = Despot Vodd, cu nume pre-
destinat — Iacob = uzurpator in ebraica, fiind in fruntea
lor) si detronat.

fn a doua domnie, dupé ce deja din prima crescuse brusc
tributul la Poartd de la 17 000 de galbeni in 1551 la 30 000
in 1552, promite sultanului ca, daca ii va reda domnia, va
darima si dva risipi toate cetétile tarii” cu exceptia Hotinu-
lui care servea apararii spre Polonia. A promis si s-a tinut
de cuvint. Deci in prima domnie ctitoreste biserici (Slatina
si Pingdrati) pentru ca in a doua s& darime cetétile tarii.

Un alt fapt care, de asemenea da un caracter aparte ma-
celului este si aspectul de cursa intinsd cu premeditare si
pusa in operd cu multa viclenie si meticulozitate. Capabil
de o prefacatorie caracteristica personalitatilor cel putin
accentuate, el invita boierii la un ospdt si reuseste s le a-
doarma toate temerile, desi nici acestia nu erau niste mie-
lusei fara experienta in materie de viclesuguri si tradare.
Reiese deci in mod clar cé fapta a fost pusa la cale cu mult
timp inainte si a fost deci savirsitd cu constiinta pdstrata.
Ea nu poate fi pusa deci pe seama unui episod confuzional
toxic sau de alta natura sau pe seama unei stdri crepuscu-
lare cu voalarea si, respectiv, ingustarea constientei.

Dibacia diabolica si meticulozitatea cu care a fost pre-
gatitd si executatd fapta, exclud de asemenea existenta unor
fenomene de deteriorare intelectualda simptomatice unui
eventual sindrom psihoorganic.
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Elementele productive psihotice lipsesc de asemenea.
Nu sint mentionate nicaieri si nici nu pot fi deduse feno-
mene de tip halucinator-delirant. Nu poate fi vorba de idei
delirante de grandoare deoarece subiectul a fost realmente
primul om din stat, cel mai puternic om din tard, a ocupat
functia supremad, rangul cel mai inalt la care putea rivni un
muritor din tara lui. Ar fi fost delirant dacé ar fi vrut sa de-
vind Dumnezeu sau Sultan la Constantinopol de exemplu.
Intr-un singur punct putem aduce in discutie intensitatea
psihotica si anume in zona suspiciozitatii si a neincrederii
anxiogene, a persecutiei-persecutdrii, a interpretdrii si rela-
tiei deci in zona posibil paranoiacd a structurii personali-
tatii sale. El pune in aceeasi oald si oameni nevinovati ala-
turi de cei vinovati si 1i ucide pe toti. Poate oare acest fapt
sd fie pus pe seama unor idei delirante de otrdvire de
exemplu in cadrul unei psihoze paranoiace? Credem cd nu.
Paranoia psihotica inventeaza in intregime fapte de un ab-
surd flagrant ori o fi otrdvit, cum se pare cd s-a si intimplat
pind la urma si cum au patit si altii inainte, este un fapt la
care e mai anormal sd nu te gindesti decit sa te gindesti in
situatia data (mai ales ca el insusi a incercat sa-1 otraveasca
pe Iacob Heraclitul pe care il banuia ca unelteste sa-1 de-
troneze). Este vorba deci doar de exagerarea unor fapte
existente sau banuite, dar perfect verosimile si prin urmare
este exclusd si de aici intensitatea psihotica.

Despre schizofrenie nici nu poate fi vorba neexistind
nici un indiciu de disociere discordantd, de ambivalenta si
autism.

Hepertimia negativa nu poate fi nici ea de intensitate
psihotica. Psihoza depresiva sau monopolara depresiva mai
modern, poate s duca mai degraba la suicid decit la homicid.
Desi este recunoscutd legdtura psihologica dintre homicid
si suicid, in psihoza depresivd homicidul poate avea loc in
cadrul unui raptus de agitatie catatonicd, se efectueaza
asupra unor persoane iubite si are un caracter delirant-
altruist si nu de apdrare. Atunci cind se sdvirseste un omor
in scop de aparare, el se datoreaza unei motivatii de per-
secutie-persecutare de tip paranoiac. $i hiperperseverenta
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in atingerea scopului, prezentd la subiectul nostru, este un
argument care pledeaza de asemenea pentru o structurd
paranoiacd cel putin accentuatd a personalitdtii sale.

Analizind comportamentul net deviant al subiectului
ca drezultanta vectoriald a interactiunii dintre factorii su-
biectivi individuali de personalitate si cei situationali” in
intrepatrunderea lor intiméd, putem afirma fara teama de a
gresi cd la Alexandru Lapusneanu fapta comisa se dato-
reaza in mult mai mare masura factorilor subiectivi indi-
viduali decit celor ambientali.

Exista desigur si posibilitatea ca Lapusneanu sa nu fi
intentionat initial sd-si ucida toti invitatii. Este la fel de
posibil sa fi vrut sd-i prindd si sd-i omoare doar pe cei pe
care i stia clar vinovati. In momentul in care garzile pala-
tului au vrut sd-i aresteze pe cei vinovati, se poate ca toti
boierii prezenti sa se fi speriat si sa scoata sabiile pentru a
se apara si doar atunci sa se fi produs la Lapusneanu acel
dacting out” (trecerea la act cu caracter de raptus) care l-a
impins sa dea ordin sé fie toti macelariti. Este un fapt bine
cunoscut ca in geneza oricarui comportament aberant si
victima sau victimele au un rol important (existd figuri
care cer palme si figuri langa care nu poate sta nici macar
un gind rdu), aceasta nu schimba cu nimic insa structura
deviantd a personalitdtii subiectului comportamentului
aberant.

In concluzie:

1. Alexandru Ldpusneanu nu se afla in stare de de-
mentd in momentul sadvirsirii faptei;

2. Analiza documentelor duce la confirmarea existen-
tei la el a unor tulburdri psihice care se pot incadra in ta-
bloul unei dezvoltari disarmonice a personalitdtii, cu rol
determinant in savdrsirea faptei dar despre care nu se
poate spune ca i-a afectat discernamintul si

3. El nu avea capacitatea mintald necesara pentru eva-
luarea consecintelor pe termen lung ale actelor sale sau
dacd o avea, aceste consecinte negative nu il interesau,
ceea ce intareste diagnosticul de dezvoltare disarmonica a
personalitatii.
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In incheiere autorul revine asupra citatelor de la in-

ceput si isi exprima convingerea, bucuros cé acele timpuri
cumplite au trecut, ca intr-un viitor (poate nu atit de inde-
partat) omul va deveni o fiinta mult mai aproape de per-
fectiune decit astazi si ca la pregatirea si constructia acelui
viitor este chemat sa participe cu personalitatea sa fragila
si modestd si psihiatrul.

Cit despre subiectul nostru, mai mult imaginar decit

real, odatd expertiza consumatd, pedeapsa si ea imaginara
desigur, ramine sa-i fie stabilitd de instantd, adica de dvs.
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