
Alexandru Lãpuºneanu – 
eseu de stabilire postumã a discernãmântului *

Motto: „…Credinþa mea (este) cã într-un viitor
îndepãrtat omul va deveni o fiinþã mult mai
aproape de perfecþiune decât astãzi.“

CHARLES DARWIN

Expunere de motive

Demersul, de nuanþã oedipianã, are mai mult caracte-
rul unui exerciþiu de stil, a unei exersãri de gnozii ºi fazii.
Autorul doreºte sã-ºi defineascã un model de expertizã, sã
parcurgã raþional posibilitãþile de examinare a unui perso-
naj de acest gen. Rezultatul acestei încercãri de expertizã:
„Alexandru Lãpuºneanu este sau nu este în deplinãtatea
facultãþilor sale mintale, are sau nu discernãmîntul dimi-
nuat sau abolit?“ este strîns legat ºi de marea problemã a
maturizãrii fiinþei umane, a relaþiei acesteia cu autoritatea,
paternã la origine, profesionalã ºi socialã ulterior. Indepen-
dent de rezultat, de posibilitatea precizãrii  unui diagnos-
tic, combustibilul care alimenteazã atît interesul autorului
cît ºi al cititorilor sau auditoriului acestei lucrãri, îºi trage
originea din subteranele cu caracter  arhetipal ale dezvol-
tãrii ontogenetice a relaþiei cu autoritatea.

Desigur cã în aprecierea discernãmîntului unei persoane,
trebuie sã avem noi înºine discernãmântul integru sau mai
precis cît mai mult discernãmînt. Cu cît avem o mai 

* Lucrare comunicatã (prin intermediul colegului dr. Lucian
Alexandrescu, în poster, eu neputând participa) la Conferinþa de la
Timiºoara din 1986-1987 (nu-mi mai amintesc exact). 
Prof. M. Lãzãrescu o citeazã în amintirile sale („Culorile nostalgiei“,
Ed. Imprimeriei de Vest, Oradea, 1997, pag. 99) datând greºit în
1979, ca pe „o lucrare ce avea un subtext virulent subversiv faþã de
regimul la putere“. Am avut onoarea sã fie cititã ºi apreciatã ºi de 
dl. Prof. Pamfil.



pronunþatã componentã narcisicã în personalitate, presu-
punînd prin ipotezã cã nu sîntem demenþi sau imbecili, cu
atît încrederea într-un altcineva devine mai greu de reali-
zat ºi rezultatul expertizei pe care ne-am propus-o va încli-
na cãtre extrema lipsei de discernãmînt. Cu alte cuvinte
egofilia ne va face mai neîncrezãtori, iar „alteritatea“ mai
permisivi ºi mai puþin aspri în aprecieri.

Odatã expuse motivele rãmîn de precizat materialul ºi
metoda. Materialul este constituit parþial de nuvela lui Cos-
tache Negruzzi ºi în rest de toate referirile la personaj, chiar
contradictorii, aflate în bibliografia cercetatã. Metoda este
predominant deductivã ºi analiza personalitãþii domnito-
rului va fi fãcutã prin prisma concepþiei clinico-nozologice
care, cel puþin la nivel simptomatologic ºi sindromologic,
a fost destul de puþin modificatã pînã în prezent.

Fapta penalã, dacã se poate numi aºa, a lui Alexandru
Lãpuºneanu, a fost aceea a asasinãrii cu premeditare a 47
boieri români. Noi nu judecãm cazul, nu apreciem gravita-
tea faptei ºi nici nu hotãrîm pedeapsa, aceasta o va face
instanþa. Misiunea noastrã de psihiatri este aceea de a sta-
bili, în mãsura în care ne este posibil, dacã inculpatul a fost
sau nu a fost, în momentul sãvîrºirii crimei, în deplinãta-
tea facultãþilor sale mintale, dacã poate fi considerat ca
avînd în momentul respectiv discenãmîntul integru, dimi-
nuat sau abolit. Trebuie sã stabilim, aºa cum ne impune ri-
goarea ºtiinþificã a unei examinãri psihiatrice medico-le-
gale, stabilitã în Franþa de exemplu, prin „circulara Chau-
mièr“, încã din 1905, cel puþin urmãtoarele:

1. Dacã acuzatul era în stare de demenþã în timpul actului;
2. Dacã examinãrile de specialitate ne reveleazã la el

anomalii sau fenomene morbide psihice de naturã sã-i afec-
teze discernãmîntul ºi

3. Avînd în vedere cã este vorba de un personaj care a
ocupat un loc important în aparatul puterii, expertul tre-
buie sã se pronunþe ºi asupra unui al treilea punct, de im-
portanþã axiologicã ºi anume dacã subiectul avea capacita-
tea mintalã necesarã pentru a evalua amploarea consecin-
þelor imediate ºi pe termen lung ale actelor sale. Dificilã
sarcinã. Mai cu seamã avînd în vedere imposibilitatea unei
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examinãri directe precum ºi informaþiile puþine ºi chiar con-
tradictorii, în orice caz de mîna a doua, existente la dosar.

Înainte de a porni la aceastã dificilã întreprindere ni se
poate pune însã urmãtoarea întrebare: Este oare psihiatria în
stare sã se pronunþe asupra unui fapt atît de important? Este
capabil psihiatrul, cu uneltele pe care i le oferã ºtiinþa lui,
sã refere într-o problemã de acest gen? Întrebarea ne poate
fi pusã de oricine ºi în primul rînd de avocaþii apãrãrii, mai
ales în situaþia în care ne-am pronunþat pentru lipsa de
discernãmînt a clientului lor. Este un fapt bine cunoscut de
psihiatri cã validitatea ºtiinþei lor a fost mult mai aprins
invocatã, comentatã ºi contestatã sub bolþile palatelor de
justiþie decît în universitãþi. În ciuda antipsihiatriei care
prin americanul Thomas Szasz de exemplu, contestã vehe-
ment psihiatriei capacitatea de a se pronunþa în cauze pe-
nale, o sutã cincizeci de ani de experienþã clinicã ne permit
ca, fãrã orgoliu, sã rãspundem afirmativ. Psihiatrul poate
mai bine decît oricine sã pãtrundã în labirintul întortocheat
ºi întunecos al „persoanei aproximative“ a inculpatului.

Reuniunea de la Sienna din 1975 analizeazã problema
din mai multe puncte de vedere. Existã un punct de vedere
al juristului. Acesta susþine cã psihiatrul, d.p.d.v. medico-le-
gal, are în primul rînd sarcina sã ajute judecãtorii ºi admi-
nistratorii, la tribunal sau în cadrul sistemului penal, sã în-
þeleagã starea mintalã a unui acuzat sau a unui delincvent.
Judecãtorul doreºte sã ºtie dacã inculpatul poate fi consi-
derat ca responsabil pe plan criminal ºi în ce grad. Psihia-
trului îi este însã imposibil sã evalueze atît de precis par-
tea de liber arbitru ºi prin urmare responsabilitatea unui
subiect aºa cum doresc juriºtii. El poate cel mult sã desco-
pere prin metode medicale ºi subliniem, alãturi de Henri
Ey, aceastã precizare: prin metode medicale, doar dacã delic-
ventul suferã de o boalã mintalã ºi dacã beneficiazã sau nu
de tratament de specialitate.

Din punctul de vedere al criminologului pãrerile diferã în
funcþie de ºcoala de care aparþine acesta. Criminologia este
agitatã de conflicte interne ºi existã mai multe ºcoli cu pãreri
divergente, dintre care pot fi citate ca extreme ºcoala neo-
pozitivistã ºi criminologia radicalã. Asupra unui punct însã
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toate ºcolile sînt de acord ºi anume asupra faptului cã existã
trei moduri de a vedea crima: sub unghi juridic, sub unghi
social ºi sub unghi psihologic sau individual. Din acest
ultim unghi trebuie sã priveascã ºi sã acþioneze, dupã pãrerea
criminologului, psihiatria, prin ramura ei medico-legalã.

Se menþioneazã în raportul reuniunii de la Sienna ºi un
punct de vedere al delincventului. Acesta porneºte de la prin-
cipiul cã detenþia este ceva iraþional ºi dãunãtor. Prin ur-
mare, în mãsura în care psihiatrul contribuie la întemniþa-
rea delincventului, el este inamicul acestuia. Psihiatrul ar
trebui sã sprijine delincventul ºi nu sistemul penal. Delinc-
ventul se teme de psihiatru ºi are resentimente faþã de acest
om care deþine o anumitã putere în „jocul care se joacã la
tribunal“. El afirmã cã psihiatrul strãbate prin metode spe-
cifice tragedia umanã a fiecãruia, pentru a face apoi uz de
informaþiile obþinute, în detrimentul delincventului.
Inculpatul se poate simþi umilit pînã în adîncul fiinþei lui
atunci cînd se aude descris în public ca „un nebun“, „un
instabil“, o „persoanã inaptã de orice sentiment uman“,
„un om periculos“.

Existã în fine ºi un punct de vedere al sociologului din care
se fac urmãtoarele precizãri: Astãzi delincvenþilor le este
teamã de psihiatru deoarece acesta are puterea de a mãri
durata pedepselor ºi pentru cã el îl poate marca pe con-
damnat cu un stigmat suplimentar, acela al instabilitãþii
mintale. Dacã puterea psihiatrilor solicitaþi ca experþi este
mare, ei sînt în realitate destul de puþin siguri în prognos-
ticurile lor, mai ales cînd este vorba de a defini pericolul
pe care îl reprezintã un delincvent; prin urmare, ei au ten-
dinþa de a exagera riscurile. Mai mult, tratamentul psihia-
tric nu reduce frecvenþa recidivelor.

Pentru a concluziona, reamintim unul din principiile de
bazã ale medicinii, care este ºi trebuie sã fie ºi al psihiatriei
ºi anume acela cã misiunea medicului constã în a fi alãturi de
bolnav ºi împotriva bolii.

Pe scurt, în toate codurile penale din lume existã o dis-
tincþie fundamentalã între actele determinate de boli ºi
cele determinate de mobiluri sau motive fãrã caracter pa-
tologic. Sarcina, chiar datoria, de a le deosebi unele de
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altele revine nu judecãtorului ci psihiatrului sau mai precis
amîndurora, unuia din perspectiva aprecierii normalitãþii
ºi celuilalt din perspetiva aprecierii bolii. Cu aceasta consi-
derãm cã am rãspuns la întrebarea „Dacã psihiatria poate
sau nu, are dreptul sau nu sã se pronunþe ºi sã refere în
probleme penale sau civile?“.

Revenind la cazul nostru, o scurtã trecere în revistã a
epocii ne va familiariza cu atmosfera în care s-a produs
fapta. Moartea lui ªtefan cel Mare a lãsat Moldova desco-
peritã în faþa uriaºei forþe în expansiune a giganticului Im-
periu Otoman. Marele domnitor avusese curajul sã în-
frunte colosul dar ºi înþelepciunea ºã-i plãteascã tribut.
Aºa cum se întîmplã de obicei atunci cînd ai ghinionul sã
fii vecin cu un mare imperiu în expansiune, orice înfrun-
tare a acestuia constituie un pretext de anexiuni teritoriale
ºi de creºtere a tributului. Încã de la moartea lui ªtefan cel
Mare, Moldova plãtea un tribut de cîteva mii de galbeni ºi
cedase turcilor Chilia ºi Cetatea Albã. În 1552, cînd a urcat
în scaun Alexandru Lãpuºneanu, Imperiul Otoman ocu-
pase sudul Basarabiei pînã la Tighina. Ungaria era paºalîc.
Cele trei þãri române erau doar vasale dar, cu excepþia
graniþei de nord cu Regatul Poloniei ºi Marele Cnezat al
Lituaniei, erau înconjurate pe cca 80% din frontiere de Im-
periul Otoman. Taratul rus, favorabil Moldovei, ajunsese cu
graniþa abia pe undeva pe dincolo de Nipru. Mai aproape
erau tãtarii din Hanatul Crimeii, aliaþi naturali ai turcilor.
Pentru toate cele trei þãri româneºti se punea problema su-
pravieþuirii etnice, lingvistice, religioase, în faþa molohului
otoman. Atitudinile politice posibile variau între douã ex-
treme: pãstrarea neºtirbitã, din ce în ce mai dificilã, a inde-
pendenþei ºi a fiinþei etnice ºi spirituale ºi turcire care era
scopul final al otomanilor. Au existat multe cazuri de tur-
cire ºi din pãcate chiar printre fii de domn (vezi cazul Iliaº,
fiul cel mare al lui Petru Rareº ºi deci nepotul lui ªtefan cel
Mare, care a renunþat la domnie, s-a turcit ºi a primit de la
sultan funcþia de paºã de Dristor). Au existat în acelaºi
timp ºi exponenþi ai celeilalte atitudini extreme, de respin-
gere totalã ºi de luptã înverºunatã, cu preþul vieþii chiar,
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împotriva a tot ceea ce era turcesc. Între cele douã extreme
ºi-a gãsit loc de curgere cuminte ºi lipsitã de îngîmfare,
poporul român care, plãtind preþul nobil al sîngelui unora
ºi ruºinea renegãrii celorlalþi, a reuºit, în pofida tuturor
vicisitudinilor, sã-ºi pãstreze fiinþa.

Un loc aparte în procesul de supunere ºi exploatare a
þãrilor române, ceea ce aratã cã turcirea unora nu inspira
prea multã încredere sultanului, l-au jucat grecii fanarioþi
care, fiind strãini, puteau fi folosiþi ºi ei se pretau la aceasta
în scopul îmbogãþirii personale, ca instrumente, mai sigure
decît pãmîntenii turciþi, pentru exploatarea localnicilor ºi
promovarea intereselor turceºti. O parte micã dintre aceºti
greci fanarioþi s-au românizat ºi au dat ulterior nume so-
nore în lupta antiotomanã.

Scurtînd aceste digresiuni neimportante pentru scopul
nostru, trebuie sã mai amintim totuºi douã fapte care com-
pleteazã tabloul împrejurãrilor în care a venit la domnie
Alexandru Lãpuºneanu. Este vorba de asasinarea domni-
torilor de cãtre boieri ºi asasinarea boierilor „trãdãtori“ de
cãtre domnitori.

De la moartea lui ªtefan cel Mare ºi pînã la prima domnie
a lui Lãpuºneanu, adicã în 48 ani, s-au succedat în Moldova
8 domnitori (ªtefan a domnit singur 47 ani). Perioada de
domnie a scãzut deci progresiv, variind între 12 ani ºi 3 zile.
Din cei 8 domnitori, 4 ºi-au pierdut domnia, fiind asasinaþi de
boieri sau de succesori, în urma trãdãrii boierilor. Unul din-
tre ei a murit otrãvit de soþia sa, la fel ca Lãpuºneanu. Unul
dintre cei care au supravieþuit domniei a fost cãlugãrit dupã
ce i s-a tãiat nasul. Erau totuºi niºte timpuri vitrege, în care
meseria de domnitor nu te scutea ba dimpotrivã te expunea
la o mulþime de riscuri, cel mai important fiind moartea sau
pierderea domniei în urma trãdãrii boierilor.

Aceºtia din urmã erau împãrþiþi în douã tabere mari:
unii filo-poloni ºi ceilalþi filo-otomani. Fiecare voia domn
din tabãra lui ºi complota împotriva domnitorilor din ta-
bãra opusã. Au existat din ambele tabere refugiaþi în þãrile
cãtre care li se îndreptau opþiunile. Unul dintre aceºti 8
domnitori care i-au precedat la domnie lui Lãpuºneanu,
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anume Petru Rareº, fiul lui ªtefan cel Mare ºi socrul lui
Lãpuºneanu, deºi militar talentat ºi diplomat abil, încer-
cînd sã se emancipeze de suzeranitatea ºi a turcilor ºi a
polonezilor, a reuºit sã determine doar o invazie turco-po-
lonã în urma cãreia ºi-a pierdut domnia. În locul lui, a fost
pus domn de cãtre turci un ªtefan de tristã faimã, supra-
numit Lãcustã. Pentru a-ºi recãpãta scaunul, Petru Rareº a
trebuit sã opteze ºi a optat pentru suzeranitatea turceascã
ºi implicit pentru rãzboi împotriva Poloniei.

Un al doilea fapt care mai trebuia amintit este acela cã
pedepse cu moartea, care la nobili se executau prin tãierea
capului, au fost ºi înainte de Lãpuºneanu, dar desigur cã nu
cu atîtea victime. Vina era una singurã ºi anume trãdarea.

Un examen somatic al lui Lãpuºneanu este greu de fãcut
avînd în vedere sãrãcia datelor. Portretul de la mînãstirea
Slatina, ctitoritã de el, nu ne spune mare lucru. Putem de-
duce însã cã nu prezenta malformaþii sau diformitãþi, de-
oarece legile nu permiteau alegerea ca domn a unui om în-
semnat cu un stigmat fizic.

A fost ales domn (ºi aceasta presupune ceva calitãþi de
lider cum ar fi îndrãzneala, stãpînirea de sine, energia,
prestanþa etc.) de partida polonezã ºi impus þãrii cu ajutor
militar polonez ºi rusesc. Înainte de a fi numit domn se
numea Petre ºi era stolnic. Istoricii ne oferã despre Lãpuº-
neanu pãreri contradictorii. Iatã ce ne spune despre el
Nicolae Iorga: „În Alexandru Lãpuºneanu îºi gãsise în
sfîrºit Moldova un exemplar corespunzãtor lui Mircea
munteanul. Ca ºi acela, era ºi acest fiu al femeii din
Lãpuºna, un prieten al morþii ºi al chinului, cu care se
îndeletnicea necontenit faþã de nenorociþii sãi supuºi.
Multe mii de nenorociþi pãcãtoºi trebuirã sã ispãºeascã cu
viaþa uºoara lor vinã, alþii pierdurã lumina ochilor, pentru
ca sã nu mai poatã nemeri drumul rãtãcirii. Preoþi cãzurã
sub ochii lui ca trãdãtori faþã de „maiestatea“ domneascã
ºi mirosul sîngelui boieresc gâdila delicatu-i nas de
cunoscãtor. De altfel Alexandru era un om bolnav cu ochii
roºii — îl chinuia o „scaturigo quaedam“ — ºi boierii
rãmaºi în viaþã vedeau în aceasta o pedeapsã a cerului
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pentru nelegiuirile sale“. Constantin Giurescu emite o altã
pãrere, îl numeºte pe Alexandru Lãpuºneanu un mare
nedreptãþit ºi încearcã sã-l reabiliteze.

Existã referiri biografice la antecedentele heredo-colaterale,
ca sã spunem aºa, ale lui A. Lãpuºneanu. Se spune despre
el cã a fost fiul nelegitim al lui Bogdan al III-lea, cel Gro-
zav, fiul lui ªtefan cel Mare, deci frate vitreg cu ªtefãniþã
Vodã pe care Iorga îl numeºte nebunul de ªtefãniþã Vodã.
Mama lui Lãpuºneanu, despre care nu se ºtie dacã a mai
avut sau nu ºi alþi copii, „era o Anastasia, al cãrei frate era
în 1537 vameº la Lãpuºna.“

Despre ªtefãniþã Vodã se ºtie cã era iute la mînie, bãnu-
itor, îi plãceau rãzboaiele pe care nu le aºtepta ci le cãuta,
era temut de boierime din care o parte a pribegit. Grigore
Ureche spune despre acest frate vitreg al lui Lãpuºneanu
cã „semãna întru totul cu firea bunicului sãu, marele ªtefan,
cã la rãzboaie îi mergea cu noroc, tot izbîndea ºi lucrul sãu
îl ºtia purta, mãcar cã era tînãr de zile, amîntrilea era om
mînios ºi prea lesne vãrsa sînge.“ Se mai spune despre el
cã a fost otrãvit de soþia sa, la fel ca despre Lãpuºneanu. ªi
progenitura lui Lãpuºneanu cu soþia sa Ruxandra, fata lui
Petru Rareº (ºi a doamnei  Elena pe care Lãpuºneanu pune
sã o sugrume aflînd cã unelteºte împotriva lui), progeni-
tura lor deci (au avut 13 copii din care 11 fete ºi 2 bãieþi) ne
spune ceva despre personalitatea, temperamentul ºi poate
chiar despre biotipul lui. Trebuie sã fi fost mai degrabã pic-
nic decât leptosom, probabil un extrovertit ºi nu un intro-
vertit, o structurã stenicã ºi nu astenicã.

Despre fiul lui Lãpuºneanu, Bogdan Vodã, se spune cã
era blînd ºi cucernic. „Nici la carte nu era prost, la cãlãrie
era sprinten, cu suliþa la halcã nu avea lesne potrivnic, sã-
geta din arc cum nu se putea mai bine. Dar nu se sfãtuia
cu cei bãtrîni, cãuta tovãrãºia celor tineri cu care, iubind
glumele ºi jocurile copilãreºti, risipi averea domneascã“.

Vîrsta lui Lãpuºneanu poate fi ºi ea dedusã cu oarecare
aproximaþie. Tatãl sãu natural, Bogdan al III-lea, a murit
în 1517, lãsîndu-l pe ªtefãniþã de 9 ani. Avînd în vedere cã
Lãpuºneanu s-a cãsãtorit cu Ruxandra în anul înscãunãrii
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(1552) ºi cã pînã în 1568 au avut 13 copii, înseamnã cã
moartea l-a surprins la o vîrstã încã aptã de procreare, deci
sub 60 de ani ºi cel puþin de 51 de ani. Este posibil deci, 
þinînd seama cã omorîrea boierilor s-a petrecut cu 3-4 ani
înainte de moartea sa, ca la motivaþia inconºtientã a
faptei sã fi contribuit, prin supracompensare ºi primele
semne majore ale preinvoluþiei de la 48–52 de ani (scã-
derea globalã a tuturor performanþelor fizice ºi psihice,
diminuarea potenþei etc. concomitent cu accentuarea
egofilicã a personalitãþii).

În ce constã de fapt fapta lui Alexandru Lãpuºneanu? În
aceea cã, în timpul celei de-a doua domnii (1563–1568) a
invitat la curtea din Iaºi „boierii, dupã obicei, care au venit
negîndindu-se la primejdie. Lefegiii lui Lãpuºneanu, care
erau strãini, instruiþi în tainã de acesta, închis-au poarta ºi
ca niºte lupi într-o turmã fãrã pãstor au intrat într-înºii, de-i
snopiia ºi-i înjunghia, nu numai boierii ci ºi slujitorii. Nici
alegea pre cei vinovaþi, ci unul ca altul îi punea sub sabie,
cãdea mulþime, de pe zãbrele sãriia afarã de-ºi frîngia pi-
cioarele. ªi au pierit atuncea 47 de boieri, fãrã altã curte ce
nu s-au bãgat în seamã“. Aºa s-au desfãºurat evenimentele.

Deºi Alexandru Lãpuºneanu era domn ºi aserþiunea,
de o superbã megalomanie, „Statul sînt eu“, fãcutã cu 150
de ani mai tîrziu de regele unei þãri considerate ca fruntea
civilizaþiei universale din acel timp, era perfect valabilã ºi
pentru el, domnitorul avînd în þãrile române, ca de altfel în
toate þãrile din acel timp, puteri absolute ºi drept de viaþã ºi
de moarte asupra tuturor supuºilor sãi, fapta sãvîrºitã de
el prin omorîrea celor 47 de boieri are în ea ceva nefiresc
chiar ºi pentru acele timpuri în care omorul sau mutilãrile
erau atît de frecvente. Ceva care o înscrie în categoria ac-
tualã a omorului deosebit de grav.

În primul rînd numãrul celor asasinaþi, 47, este fãrã
precedent. ªi mai înainte fusese pedepsiþi boierii, dar cîte
unul doi ºi din timp în timp, nu 47 ºi nu toþi odatã. (Are
Grigore Ureche în letopiseþul lui, o „necazanie“ adicã învã-
þãturã ºi certare celor mari ºi puternici, în care printre
altele spune — „Mai bine ar fi pentru blîndeþe sã-l asculte
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ºi sã-l iubeascã ºi cu dragoste sã-i slujeascã, decât de fricã
ºi de groazã sã i se plece. Cã cela ce-i este voia sã se teamã
atîta norod di un om, trebuieºte ºi el sã se teamã de toþi, cã
tot vãrsãtorul de sînge de fricã face sã-i ia spaima ºi sã se
teamã toþi de dînsul…“).

Acest omor colectiv ºi multiplu, alãturi de altele
asemãnãtoare deºi de mai micã amploare ale altor domni
încurajaþi de puterea suzeranã care prin aceasta slãbea
puterea þãrii ºi putea sã o stãpîneascã ºi sã o jefuiascã mai
uºor, a contribuit din plin la distrugerea clasei conducã-
toare a boierilor pãmînteni din „partida naþionalã“ ºi la
înlocuirea ei cu „boieri levantini, greci sau parveniþi care
nu se distingeau prin nici o virtute. Puþinii membri ai
vechilor familii (boiereºti) care se mai gãseau, erau prea
neliniºtiþi ºi prea înclinaþi spre necredinþã ca sã mai poatã
fi lãsaþi… multã vreme în slujba þãrii. De aceea ei
pribegeau cu duiumul cînd din Constantinopol venea
vreun domn neplãcut sau cînd un stãpînitor… pornea pe
cãrarea nenorocitã a stoarcerii ºi uzurpãrii.

Noua patrie pe care o cãutau era Polonia. Aici se de-
prindeau cu un lux dãunãtor, adoptau moravuri strãine ºi
batjocoreau „barbaria“ de acasã, în loc sã contribuie la în-
dreptarea acestor împrejurãri. Erau mai ales întotdeauna
gata de rãscoale…“

Aceasta, referitor la criteriul cu valoare axiologicã al ex-
pertizei noastre, ne întãreºte în convingerea cã Alexandru
Lãpuºneanu nu avea capacitatea mintalã necesarã pentru
a prevedea urmãrile pe termen lung ale faptei sale.

Supãrat pe þarã pentru cã nu-l mai vrusese, avînd o
voinþã de putere ieºitã din comun, ceea ce trãdeazã ºi o
structurã paranoiacã, înclinatã cãtre hipervalorizare dacã
nu chiar cãtre megalomanie, el vrea cu tot dinadinsul sã
fie domn, cu orice preþ — „Dacã voi nu mã vreþi, eu vã
vreau!“. În prima domnie se înscãuneazã cu ajutor
polonez, în a doua nu se dã înapoi de la a solicita ºi a
obþine, contra unor sume imense, ajutor turcesc. Dacã
acest lucru a însemnat la Petru Rareº abilitate diplomaticã
deoarece acesta promova interesele þãrii în acelaºi timp cu
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cele personale, la Alexandru Lãpuºneanu nu a însemnat
decît lipsã de scrupule în alegerea mijloacelor pentru
obþinerea cu orice preþ a scaunului domnesc, singurul fapt
care-i putea satisface supravalorizarea egofilicã a imaginii
despre sine, rolul pe care ºi-l atribuise.

Fire a extremelor, ceea ce îi probeazã încã o datã ima-
turitatea psihicã, în prima domnie ridicã mînãstiri ºi se poar-
tã ca un cucernic om de pace (se ºtie cã ºi spre sfîrºitul
vieþii a cerut, cuprins de spaimã, sã fie cãlugãrit).
Neglijeazã însã unul din capitolele importante ale
exercitãrii puterii ºi anume, ca sã folosim un termen mod-
ern, serviciul de informaþii. Este luat prin surprindere de
duºmani (Iacob Heraclitul = Despot Vodã, cu nume pre-
destinat – Iacob = uzurpator în ebraicã, fiind în fruntea
lor) ºi detronat.

În a doua domnie, dupã ce deja din prima crescuse brusc
tributul la Poartã de la 17 000 de galbeni în 1551 la 30 000
în 1552, promite sultanului cã, dacã îi va reda domnia, va
dãrîma ºi „va risipi toate cetãþile þãrii“ cu excepþia Hotinu-
lui care servea apãrãrii spre Polonia. A promis ºi s-a þinut
de cuvînt. Deci în prima domnie ctitoreºte biserici (Slatina
ºi Pîngãraþi) pentru ca în a doua sã dãrîme cetãþile þãrii.

Un alt fapt care, de asemenea dã un caracter aparte mã-
celului este ºi aspectul de cursã întinsã cu premeditare ºi
pusã în operã cu multã viclenie ºi meticulozitate. Capabil
de o prefãcãtorie caracteristicã personalitãþilor cel puþin
accentuate, el invitã boierii la un ospãþ ºi reuºeºte sã le a-
doarmã toate temerile, deºi nici aceºtia nu erau niºte mie-
luºei fãrã experienþã în materie de vicleºuguri ºi trãdare.
Reiese deci în mod clar cã fapta a fost pusã la cale cu mult
timp înainte ºi a fost deci sãvîrºitã cu conºtiinþa pãstratã.
Ea nu poate fi pusã deci pe seama unui episod confuzional
toxic sau de altã naturã sau pe seama unei stãri crepuscu-
lare cu voalarea ºi, respectiv, îngustarea conºtienþei.

Dibãcia diabolicã ºi meticulozitatea cu care a fost pre-
gãtitã ºi executatã fapta, exclud de asemenea existenþa unor
fenomene de deteriorare intelectualã simptomatice unui
eventual sindrom psihoorganic.
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Elementele productive psihotice lipsesc de asemenea.
Nu sînt menþionate nicãieri ºi nici nu pot fi deduse feno-
mene de tip halucinator-delirant. Nu poate fi vorba de idei
delirante de grandoare deoarece subiectul a fost realmente
primul om din stat, cel mai puternic om din þarã, a ocupat
funcþia supremã, rangul cel mai înalt la care putea rîvni un
muritor din þara lui. Ar fi fost delirant dacã ar fi vrut sã de-
vinã Dumnezeu sau Sultan la Constantinopol de exemplu.
Într-un singur punct putem aduce în discuþie intensitatea
psihoticã ºi anume în zona suspiciozitãþii ºi a neîncrederii
anxiogene, a persecuþiei-persecutãrii, a interpretãrii ºi rela-
þiei deci în zona posibil paranoiacã a structurii personali-
tãþii sale. El pune în aceeaºi oalã ºi oameni nevinovaþi alã-
turi de cei vinovaþi ºi îi ucide pe toþi. Poate oare acest fapt
sã fie pus pe seama unor idei delirante de otrãvire de
exemplu în cadrul unei psihoze paranoiace? Credem cã nu.
Paranoia psihoticã inventeazã în întregime fapte de un ab-
surd flagrant ori o fi otrãvit, cum se pare cã s-a ºi întîmplat
pînã la urmã ºi cum au pãþit ºi alþii înainte, este un fapt la
care e mai anormal sã nu te gîndeºti decît sã te gîndeºti în
situaþia datã (mai ales cã el însuºi a încercat sã-l otrãveascã
pe Iacob Heraclitul pe care îl bãnuia cã unelteºte sã-l de-
troneze). Este vorba deci doar de exagerarea unor fapte
existente sau bãnuite, dar perfect verosimile ºi prin urmare
este exclusã ºi de aici intensitatea psihoticã.

Despre schizofrenie nici nu poate fi vorba neexistînd
nici un indiciu de disociere discordantã, de ambivalenþã ºi
autism.

Hepertimia negativã nu poate fi nici ea de intensitate
psihoticã. Psihoza depresivã sau monopolarã depresivã mai
modern, poate sã ducã mai degrabã la suicid decît la homicid.
Deºi este recunoscutã legãtura psihologicã dintre homicid
ºi suicid, în psihoza depresivã homicidul poate avea loc în
cadrul unui raptus de agitaþie catatonicã, se efectueazã
asupra unor persoane iubite ºi are un caracter delirant-
altruist ºi nu de apãrare. Atunci cînd se sãvîrºeºte un omor
în scop de apãrare, el se datoreazã unei motivaþii de per-
secuþie-persecutare de tip paranoiac. ªi hiperperseverenþa
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în atingerea scopului, prezentã la subiectul nostru, este un
argument care pledeazã de asemenea pentru o structurã
paranoiacã cel puþin accentuatã a personalitãþii sale. 

Analizînd comportamentul net deviant al subiectului
ca „rezultanta vectorialã a interacþiunii dintre factorii su-
biectivi individuali de personalitate ºi cei situaþionali“ în
întrepãtrunderea lor intimã, putem afirma fãrã teama de a
greºi cã la Alexandru Lãpuºneanu fapta comisã se dato-
reazã în mult mai mare mãsurã factorilor subiectivi indi-
viduali decît celor ambientali.

Existã desigur ºi posibilitatea ca Lãpuºneanu sã nu fi
intenþionat iniþial sã-ºi ucidã toþi invitaþii. Este la fel de
posibil sã fi vrut sã-i prindã ºi sã-i omoare doar pe cei pe
care îi ºtia clar vinovaþi. În momentul în care gãrzile pala-
tului au vrut sã-i aresteze pe cei vinovaþi, se poate ca toþi
boierii prezenþi sã se fi speriat ºi sã scoatã sãbiile pentru a
se apãra ºi doar atunci sã se fi produs la Lãpuºneanu acel
„acting out“ (trecerea la act cu caracter de raptus) care l-a
împins sã dea ordin sã fie toþi mãcelãriþi. Este un fapt bine
cunoscut cã în geneza oricãrui comportament aberant ºi
victima sau victimele au un rol important (existã figuri
care cer palme ºi figuri lângã care nu poate sta nici mãcar
un gînd rãu), aceasta nu schimbã cu nimic însã structura
deviantã a personalitãþii subiectului comportamentului
aberant.

În concluzie:
1. Alexandru Lãpuºneanu nu se afla în stare de de-

menþã în momentul sãvîrºirii faptei;
2. Analiza documentelor duce la confirmarea existen-

þei la el a unor tulburãri psihice care se pot încadra în ta-
bloul unei dezvoltãri disarmonice a personalitãþii, cu rol
determinant în sãvãrºirea faptei dar despre care nu se
poate spune cã i-a afectat discernãmîntul ºi 

3. El nu avea capacitatea mintalã necesarã pentru eva-
luarea consecinþelor pe termen lung ale actelor sale sau
dacã o avea, aceste consecinþe negative nu îl interesau,
ceea ce întãreºte diagnosticul de dezvoltare disarmonicã a
personalitãþii.
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În încheiere autorul revine asupra citatelor de la în-
ceput ºi îºi exprimã convingerea, bucuros cã acele timpuri
cumplite au trecut, cã într-un viitor (poate nu atît de înde-
pãrtat) omul va deveni o fiinþã mult mai aproape de per-
fecþiune decît astãzi ºi cã la pregãtirea ºi construcþia acelui
viitor este chemat sã participe cu personalitatea sa fragilã
ºi modestã ºi psihiatrul.

Cît despre subiectul nostru, mai mult imaginar decît
real, odatã expertiza consumatã, pedeapsa ºi ea imaginarã
desigur, rãmîne sã-i fie stabilitã de instanþã, adicã de dvs.
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